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" ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Ochootentor poverte .

& En la_; Ciudad de Asuncién, Capital dg la Reptblica del Paraguay, a
10s Ve enateo dias del mes de  “Setewwbeg.  del afio dos mil catorce,
esﬂmdo en‘la-Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores

,Mxmstros de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,

"“"UProsidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO

FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “MARGARITA VERCELIA
VAZQUEZ DE GOMEZ C/ ART. 8 DE LA LEY N° 2345/2003, LEY N° 3542/2008,
ART. 1° Y CONTRA EL DECRETO N° 1579/2004”, a fin de resolver la accidn de
inconstitucionalidad promovida por la Sefiora Margarita Vercelia Vazquez de Gémez, por
sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: La Sefiora MARGARITA
VARCELIA VAZQUEZ DE GOMEZ, por derecho propio y bajo patrocinio de Abogado,
promueve Accion de Inconstitucionalidad contra el Art. 1 de la Ley N° 3542/2008 que
modifica el Art. 8 de la Ley N° 2345/2003 y contra el Art. 6 del Decreto N° 1579/2004,
acompafiando a la presente accién los documentos que acreditan su condicion de
JUBILADA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA.

Manifiesta que las normas impugnadas violan disposiciones constitucionales
consagradas en el Art. 46 que garantiza la igualdad de los habitantes en dignidad y
derechos; y; Art. 103 que garantiza la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad
de tratamiento dispensado al funcionario en actividad.

Analizadas las normas atacadas, el Art. 1 de la Ley 3542/08 reza: “... Modificase el
Articulo 8 de la Ley N° 2345/03 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA
FISCAL, SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, de la
siguiente manera: “Art. 8: Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion
Nacional, todos los beneficios gue paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones
del Ministerio de Hacienda se actualizardn anualmente, de aficio, por dicho Ministerio. La
tasa de actualizacion serd la variacion del Indice de Precios del Consumidor calculados
por el Banco Central del Paraguay, correspondiente al periodo inmediatamente
precedente. Quedan expresamente excluidos de lo dispuesio en este articulo, los beneficios
correspondientes a los programas no contribitives”...”

Primeramente debemos afirmar que el Art. 1 de la Ley N° 3542/08 modifica el Art.
a Ley 2345/03, pero la modificacion introducida no varia en absoluto la
mentacién sostenida para declarar la inconstitucionalidad del Articulo 8 de la Ley N°

aspectos variados no afectan la parte sustancial cuestionada.-;
El Art.103 de la C.N. dispone que “La Ley” garantizar la actualizacién de los
Jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en

or tanto, y en este caso en particular, en cuanto a “...el mecanismo preciso a

GDICA faL i

SE.
GLADY ipistr

Dr. m\m{wgu FRETES
Ministro



utilizar” la Ley N° 3542/08 no puede oponerse a lo establecido en la norma constitucional
transcripta, porque careceria de validez (Art.137 CN).

La Constituciéon Nacional ordena que la ley garantice “...la actualizacion™ de los
haberes jubilatorios ... en igualdad de tratamiento dispensando al funcionario publico en
actividad” {Art. 103 CN); la Ley N° 3542/08 supedita “a la variacion del Indice de Precios
del Consumidor calculados por el BCP”, comg tasa de actualizacién.

El Art.46 de la CN dispone: “De la Igualdad de las personas: Todos los habitanies
de la Republica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El
Estado removerd los obstdeulos e impedira los factores que las mantengan o las propicien.
Las protecciones que se establezcan sobre desigualdades injustas no serdn consideradas
como factores discriminatorios sino igualitarios”. Por lo tanto, la ley puede, naturalmente,
utilizar el TPC calculado por el B.C.P para la tasa de variacion, siempre que ésta se aplique
a todo el universo de los afectados respetando las desigualdades positivas. Las distintas
situaciones de los actores resultan de los distintos niveles jerdrquicos y escalas salariales
correspondientes y estas diferencias originarias no traducen “...desigualdades injustas...” o
“...discriminatorias...” (Art.46 CN) como para igualarlas con un promedio (tasa comin)
en ocasion de las actualizaciones de los importes correspondientes a las Jubilaciones y
Pensiones que de implementarse si constituirfa un factor injusto y discriminatorio para los
mismos, pues los haberes jubilatorios deben de ser otorgados en igualdad de tratamiento
dispensado al funcionario publice en actividad.

En cuanto a la impugnacion del Art. 6 del Decreto N° 1579/2004, tenemos que el
mismo era reglamentario del Art. 8 de la Ley N° 2345/2003 en cuanto al mecanismo de
actualizacion de los haberes jubilatorios. Actualmente con la nueva redaccion de la Ley N°
3542/2008, el Ministerio de Hacienda aplica directamente la variacién del indice de Precios
del Consumidor como tasa de actualizacién anual de los haberes jubilatorios, dejando de
lado el mecanismo previsto en el Decreto N° 1579/2004.

En consecuencia y en atencion a las manifestaciones vertidas corresponde hacer
lugar parcialmente a la Accidn de Inconstitucionalidad promovida declarando la
inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N° 3542/08 que modifica el Art. § de la Ley N° *
234572003, en relacion a la Sefiora MARGARITA VARCELIA VAZQUEZ DE GOMEZ.
Es mi voto.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Se presenta la Sefiora
Margarita Vercelia Vizquez de Gomez, por sus propios derechos y bajo patrocinio de
Abog., a promover Accidn de Inconstitucionalidad contra los Arts. 8 de la Ley N°
2345/2003, Art. 1 de la Ley N° 3542/2008 y el Art. 6 del Dto. N° 1579/2004, acompafia a la
presentacion los documentos con los cuales acredita su condicién de Jubilada de la
Administracion Publica.

Considero que si bien el Art. 1 de la Ley N° 3542/2008 modifica el Art. 8 de la Ley
N° 2345/2003, en lo sustancial persiste el agravio generado por el anterior cuerpo legal, va
que sigue manteniendo el criterio de que la actualizacién de los haberes jubilatorios se
realizard en base al IPC, metivo por el cual los argumentos expuestos por esta via son
considerados, es decir, persiste la situacion inconstitucional hasta la fecha, La normativa
legal que agravia a los accionantes, es el Articulo [ de la Ley N° 3542/2008 que modifica el
Art. 8 de la Ley N°® 2345/2003 de fecha 24 de diciembre de 2003 “De Reforma Y
Sostenibilidad De La Caja Fiscal. Sistema De Jubilaciones Y Pensiones Del Sector
Publico™, que expresa: “Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucién Nacional,
todos los beneficios pagados por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del
Ministerio de Hacienda, serdn anualmente actualizados de oficio, de acuerdo con el
promedio de los incrementos de salarios del sector piblico. La tasa de actualizacion tendrd
como limite superior, la variacion del Indice de Precios del Consumidor calculado por el
Banco Central del Paraguay, correspondiente al periodo inmediatamente precedente. El
Poder Ejecutivo reglamentard el mecanismo preciso a utilizar. Quedan expresa...//7...
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./ ...mente excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondientes a
S programas no contributives”.
Poriénto, ni la ley, en este caso la 3542/2008, puede oponerse a lo establecido en la

ngrma constitucional trascripta, porque careceran de validez (Art. 137 C.N.). De ahi que al
supeditar el Art. 1 de la Ley N° 3542/2008, la actualizacién de todos los beneficios pagados
por i‘a\Direccic’m General de Jubilaciones y Pensiones al “promedio de los incrementos de
salarios...” crea una media de regulacién, entre basicos y altos salarios de la cohorte de
funcionarios activos, no prevista en la Constituciéon Nacional, que puede ciertamente
beneficiar a los primeros pero decididamente perjudicar a los segundos. No olvidemos que
la Carta Magna en su Articulo 103 garantiza la “igualdad de tratamiento™ entre el monto
que deben percibir los jubilados y los funcionarios publicos en actividad.
El Art.46 de la CN dispone: “De la Igualdad de las personas: Todos los habitantes

de la Reptiblica son iguales en dignidad v derechos. No se admiten discriminaciones, El
Estado removera los obstaculos e impedira los factores que las mantengan o las propicien.
Las protecciones que se establezcan sobre desigualdades injustas no serdn consideradas
como factores discriminatorios sino igualitarios™,
La ley puede, naturalmente, utilizar ¢l IPC calculado por el B.C.P para la tasa de
variacion, siempre que ésta se aplique a todo el universo de los afectados respetando las
desigualdades positivas. Las distintas situaciones de los actores resultan de los distintos
niveles jerirquicos y escalas salariales correspondientes y éstas diferencias originarias no
traducen “...desigualdades injustas”™ o “...discriminatorias” (art.46 CN) como para
igualarlas con un promedio (tasa comiin) en ocasién de las actualizaciones de los importes
correspondientes a las Jubilaciones y Pensiones que de implementarse si constituiria un
factor injusto y discriminatorio para los mismos.
La igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional implica que los
aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos favorece de igual modo a
los jubilados, a los cuales sus haberes debe actualizarse en igual porcentaje y tiempo que lo
hace el Ministerio de Hacienda respecto a los activos. Debemos recordar que al funcionario
activo aportante, cuando se produce un aumento salarial, su primer aumento va de forma
integra a la Caja de Jubilaciones para compensar el nuevo aumento obtenido, el cual
beneficia de modo directo a los jubiiados.
Nuestra Carta Magna garantiza también la defensa en juicio de las personas y de sus
derechos, es por eilo que la Corte Suprema de Justicia no puede dejar de dar respuesta a los
reclamos hechos por los ciudadanos, méxime cuando en aplicacion al principio “iura novit
curiae” ello no sélo es una faculiad del magistrado, sino su deber analizar el derecho
positivo aplicable al caso de forma hermenéutica y armoniosa. Conforme a este punto,
debemos afirmar que la Constitucion Nacional ya no es una mera carta de organizacién del
poder y la declaracién de unas libertades basicas sino, antes bien, una norma directamente
operativa que contiene el reconocimiento de garantias positivas y negativas exigibles
Jurisdiccionalmente.
Tepemos el deber constitucional de identificar ¢l derecho comprometido en la causa,

en la megtida en que existe la inexorable necesidad de satisfacer el interés publico de
proteger §| defender los derechos fundamentales de la persona. Nuestrajobligacion es hacer
justicia y|velar por la supremacia de la Constitucién, en el marcof del respeto de las
| ¢onstitucionales en €l amparadas. En esta linea de argumento, el Poder Judicial, y
1dl la Corte Suprema de Justicia, esta obligado a remover fagtores que propicien
discrimiragiones prohibidas por nuest;Z)onstitucién; por ello, cualquier interpretacién que
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favorezea la discriminacién que significa que una persona con derechos y calidad
adquiridos, resulte menoscaba y/o discriminada no puede sino ser tachado de
inconstitucional.

Por otro lado, opino que corresponde el sobreseimiento de la accién respecto al Art.
6 del Decreto N° 1579/2004. Al no estar vigente el art. 8 de la Ley N° 2345/2003 (por
modificacién de una ley posterior) tampoco lo estd su decreto reglamentario.--------=-----=---

En consecuencia y en atencion a las manifestaciones vertidas considero hacer lugar
a la Accién de Inconstitucionalidad promovida contra el Art. 1 de la Ley N° 3542/2008 que
modifica el Art. 8 de la Ley N° 2345/2003. Es mi voto.

A su furno el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Me adhiero al voto emitido por
la Ministra en relacion a la declaracion de inconstitucionalidad promovida contra los Art. 1
de la Ley N° 3542/2008, , no obstante disiento respetuosamente con respecto al Art. 6 del
decreto N° 1579/2004, por constituir un agravio que tropiezan los jubilados al no recibir un
haber jubilatorio digno que les garantice un nivel de vida 6ptimo y bdsico, siguiendo lo ya
expuesto por esta Sala en sendas jurisprudencias que declaran inconstitucional la forma de
determinar el monto y porcentaje aplicables a la jubilacion.

El Art. 6 del decreto N° 1579/2004 dispone: “...En todos los casos, la actualizacion
de las jubilaciones, pensiones y haberes de retiro, se realizard de oficio en el mes de enero
de cada afio. Multiplicando los haberes vigentes en el afio anterior por un factor de
aplicacion general....”. Es menester puntualizar que si bien esta norma reglamentaba el Art.
8 de la Ley 2345/2003, el Art. 8° fue modificado por el Art. 1 de la Ley N° 3542/2008, no
fue derogado por lo que el Art. 6 del decreto N® 1579/2004 sigue vigente en nuestro
ordenamiento positivo, sirviendo de esta forma como mecanismo de actualizacién de los
beneficios.

La constitucion ordena que la ley garantice “..Je actualizacién” de los haberes
jubilatorios “.en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario piiblico en
actividad” (Art. 103 Cn); la Ley N° 2345/03 supedita la actualizacién “...al promedio de
los incrementos de salarios del sector piiblico™ y a la variacién del Indice de Precios del
Consumidor calculado por el Banco Central del Paraguay, como tasa de actualizacion.  Sin
embargo, el Poder Ejecutivo, al reglamentar “...el mecanismo preciso a utilizar”, introduce
unas variables y unos universos exirafios a los preestablecidos para obtener el “Factor
ajuste” que podria eventualmente servir de factor de ajuste pero no para actualizar, los
haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en
actividad.

‘El Articule 46 de la Ley Suprema dispone: “De la Igualdad de las personas: Todos
los habitantes de la Republica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten
discriminaciones. El Estado removerd los obsticulos e impedird los factores que las
mantengan o las propicien. Las protecciones que se establezcan sobre desigualdades
injusta no serdn consideradas como factores discriminatorios sing igualitarios” -------------

La Ley puede, naturalmente, utilizar el Indice de Precios del Consumidor calculado
por el Banco Central del Paraguay, para la tasa de variacion, siempre que ésta se aplique a
todo el universo de los afectados respetando las desigualdades positivas. Las distintas
situaciones de los actores resultan de los distintos niveles jerdrquicos y escalas salariales
correspondientes y éstas diferencias originarias no traducen “...desigualdades injustas” o
“...discriminatorias” {Art.46 Cn) como para igualarlas con un promedio (tasa comun) en
ocasién de las actualizaciones de los importes correspondientes a las Jubilaciones y
Pensiones que de implementarse si constituirfa un factor injusto y discriminatorio para los
mismos.

El Art. 6° del Decreto N° 1579/2004, es igualmente inconstitucional por ser una
derivacion de la norma impugnada en la presente accion, por tanto corre la misma suerte
que el Art. 8 de la Ley IN° 2345/2003, modificado por el Art. 1° de la Ley N° 3542/08 y esto
es asi, porque si bien, en adelante el Poder Ejecutivo ya no reglamentard la aplica...//...
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.../l cién’de las actualizaciones, el Decreto no ha sido derogado y por tanto sigue vigente
.4 los accionantes.
4 En atencion a los fundamentos expuestos precedentemente, debe hacerse lugar a la
: i de Inconstitucionalidad con relacion al Art, 1° de la Ley N° 3542/08 que modifica el

Art. B de la referida ley y ?l art. 6° del Decreto N° 1579/04 en relacién a la acci07éhte. ES

on lo que se dio for terminado el acto, firmando SS.EE., todo por jante/mi, de que
cert}fico, quedando acordadla la sentencia que Zediatamente sigue:

g %KE BARE?ROé N%thA

miaistra

Dr. ANTONIG prurng
s Minisfrg
/ «

Asuncién, 24  de el 18P de 2.014.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Coanstitucional
RESUELVE:

UGAR parcialmente a ia accidn de inconstitucionalidad promavig
cgins¢cuencia, d larar fa inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N° 3542/2008 (que:

e . 8delaLey N° 2345/2003), en relacion a la accionante. g -
ANOTAR, régistrar y notifi o
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